CAPITULO VI

La mente patriarcal

Si tomamos en serio la idea de que tras nuestra sociedad patriarcal en crisis esta el
deterioro de nuestra conciencia y de que en vista de la evolucion de la sociedad nada
puede sernos de mayor ayuda que un cambio de conciencia, nos interesara reflexionar
acerca de qué sea, en lineas generales, esa “conciencia patriarcal” tan problematica que
nos urge superar.

. Naturalmente, nos resulta til la palabra ego por sus multiples significados: neurosis,
conciencia insular, egoismo, arrogancia, voracidad, pérdida de contacto con una identidad
maés profunda, etc. Pero en tanto consideremos el deterioro de nuestra conciencia como
una simple “exaltacién del ego” no vamos mucho mas alla que sefialar la base psico-
espiritual de nuestro problema histérico, y una palabra en la que convergen tantos
significados no nos acerca a la silenciada base de nuestra polifacética problematica. De
ahi mi deseo en estas paginas de traer al centro de la atencién esa ignorada y
desestimada raiz.

Llamaré mente patriarcal, o, si se quiere, ego patristico para referirme a ese
complejo de violencia, desmesura, grandeza e insensibilidad que parece haber surgido
entre los hombres ante la crisis de supervivencia que sobrevino hard unos 6000 afios,
cuando ciertas poblaciones agricolas arcaicas indoeuropeas y semitas tuvieron que volver
a hacerse ndémadas y terminaron por convertirse en comunidades de guerreros
depredadores.

Al decir que una “mente patriarcal” subyace al problema patriarcal de la sociedad,
he caracterizado a ésta , hasta ahora, como una sociedad en que las relaciones de
dominio-sumision y de paternalismo-dependencia interfieren en la capacidad de
establecer vinculos adultos solidarios y fraternales; o, para decirlo de otra manera, una
sociedad en la que el hambre de amor materno y paterno llevan a la mayor parte de las
personas a una dependencia afectiva y una obediencia compulsiva que no sélo son
enajenadoras sino que constituyen distorsiones, falsificaciones y caricaturas del amor.

Asi como domina el pater-familias sobre “su” mujer y “sus” hijos, domina en
nosotros la voz de la sociedad patriarcal represiva sobre la voz de nuestro aspecto
materno y sus valores matristicos, e igualmente sobre nuestro “nifio interior”. De esta
mente patriarcal, naturalmente, han cristalizado nuestras formas de vida, instituciones y
leyes, que en una crisis de obsolescencia, nos vemos en la necesidad de reconsiderar vy,
tal vez, dejar atras.

Pero el dominio del Padre Absoluto en la sociedad, en la cultura y a través de la
historia no se ha expresado sélo a través del machismo***, sino, también, a través de la
tirania de la razdn sobre la emocion y el placer instintivo, y a través de una
sobrevaloracidn del saber a expensas del amor y de la libertad. Ademas, la agresion de
los machos adreno-maniacos del mundo ha castigado e inhibido la ternura tanto como la



espontaneidad y la naturalidad, robdndonos asi el amor y la autenticidad, con lo que nos
ha empequefiecido y aislado, interfiriendo con un potencial de hermandad sin el cual no
puede florecer una sociedad sana.

Aunque gran parte de lo que hemos llegado a comprender del mundo psicolégico
se lo debemos a la comprension de sus disfunciones (los problemas emocionales y su
padecimiento ), me parece que, de acuerdo con una dialéctica simétrica, asi también una
vision clara de lo que pudiera constituir una mente y una sociedad sana nos ayuda a
comprender los desequilibrios psico-sociales, y, por ello, intercalaré aqui un esbozo de
respuesta a mi pregunta al fin del capitulo precedente respeto al rumbo hacia el cual
encaminarnos en nuestro desarrollo personal.

Aunque estaba claro para TA que lo “paterno” va aparejado al intelecto, como lo
“materno” al amor y lo filial a la accion, insistia en que las personas interiores son algo mas
que sus tres funciones psiquicas asociadas, y estoy seguro de que celebraria el
descubrimiento actual de que el pensar, sentir y querer se corresponden con tres territorios
en nuestra neuroanatomia: el neocortex, el cerebro medio y el cerebro arcaico.

Lo que ya proféticamente describia Gurdjieff a comienzos del siglo pasado es hoy
cosa bien establecida gracias a las investigaciones de Paul Maclean, que han revelado la
estructura tripartita del cerebro humano. Como he sucintamente mencionado ya, solo el
neocortex, de origen evolutivo mas reciente, puede considerarse el cerebro propiamente
humano, en tanto que compartimos el cerebro medio con nuestros antecesores mamiferos y
se asemeja el cerebro arcaico al de los reptiles. Es, en este Gltimo, donde se asienta
principalmente la vida instintiva, en tanto que en el cerebro medio lo hace nuestra
capacidad relacional y en el neocortex las funciones intelectuales superiores.

He escrito anteriormente acerca del chamanismo como una actividad de individuos
excepcionales que, trascendiendo la tirania de su intelecto, mundo emocional o de sus
habitos, han alcanzado la condicion de verdaderos tri-cerebrados—ya que no sélo han
vivido un despertar de la amorosidad de su cerebro medio sino, también, de la “serpiente
interior” de su poder organismico-instintivo. Hoy en dia diria que la tri-unificacion de la
mente es consubstancial con la autorrealizacion, sélo que este importante punto de vista
sobre el proceso ha sido descuidado (o formulado en términos esotéricos comprensibles sélo
tras una base experiencial que pocos alcanzan (como el Trikaya del budismo o la misteriosa
trinidad de los tedlogos). Una excepcion ha sido Gurdieff, misterioso maestro espiritual
que, a comienzos del siglo pasado, cre6 justamente en torno a la idea del equilibrio entre los
“centros” de la personalidad su “Instituto para el desarrollo arménico del hombre™, y cuya
obra habria de tener tanta influencia en mi propio trabajo con grupos.

En tanto que Gurdjieff, como los promotores de la educacion holistica, se interesaba
especialmente en la armonia entre pensar, sentir y querer, personalmente me he interesado
cada vez mas en comprender la organizacién tri-unitaria de la experiencia humana en




referencia a las formas del amor. Ya he mencionado cémo, a mi entender, el amor paterno se
orienta a lo "celestial”, al mundo de los principios, las ideas y los ideales, y subyace a la
experiencia de adjudicacion de valor que caracteriza al respeto, la admiracion y la devocién
(y, en su grado supremo, la adoracion). EI amor materno, en cambio, se orienta hacia la
naturaleza y hacia lo individual, y no se basa en el mérito, sino en la necesidad. Sus
caracteristicas son la generosidad y la empatia, y su forma suprema, la compasion. Por otra
parte, el amor filial (tan patologizado en nuestra época al ser complicado el vinculo amoroso
hacia los padres por la dependencia idealizada, la obediencia compulsiva y el resentimiento)
puede reconocerse en la busqueda elemental del placer, y mas ampliamente en una libre
orientacién hacia la felicidad. Podemos llamarlo amor-goce, e identificarlo con el eros que
tradicionalmente se distingue del maternal agape y del amor receptivo y respetuoso que
inspira en el nifio la figura-modelo del padre.

No es dificil observar que un equilibrio entre estas tres formas de amor—equivalente
a la nocion de equilibrio entre nuestros tres cerebros—es cosa poco comun. La condicion
patriarcal puede describirse como aquélla en la que el intelecto, culturalmente
sobrevalorado respecto al afecto y al instinto, se orienta hacia valores ideales sin que dicho
“amor intelectual” pase de un culto algo retorico a éstos, de modo que el amor-respeto,
tornado en obligacion, termina sofocando al amor-placer y eclipsando o sustituyendo al
amor compasivo. Es el caso de tantas ‘buenas personas’ movidas por el deber mas que por
la empatia o la ternura, y también, colectivamente, el de la gran disonancia entre nuestra
retérica democrética y nuestra incapacidad de justicia y equidad.

Si consideramos, a la luz de estas nociones, el precepto supremo del cristianismo
del que Jesus de Nazaret afirmé que resumia “la Ley” mosaica: “ama al préjimo como a ti
mismo y a Dios sobre todas las cosas”, descubrimos que el amor a si mismo, el amor al
projimo y el amor a Dios no difieren s6lo en su objeto, sino en su caracter vivencial. Pues se
comprende implicitamente que no es el amor erético el prescrito al hablar de amor al
projimo, ni el amor compasivo el que aludimos al hablar de “amor a Dios”. El amor al
préjimo constituye una expresion del agape o amor-bondad, y el amor a lo divino
corresponde a la forma mas alta de ese amor-aprecio que Socrates y Aristoteles Ilamaban
philia, en tanto que podemos reconocer en el amor a si mismo—que es inevitablemente un
amor a nuestro “nifio interior’—el interes por la felicidad de nuestro ser instintivo, regido
por el “principio del placer’, es decir, el eros.

El precepto cristiano, entonces, resulta no ser uno sino tres: amate a ti mismo, ama a tu
projimo, y ama, especialmente, a Dios. Y equivale a una implicita admonicién a equilibrar
el amor paterno con el amor materno y el amor filial.

Me parece que a la luz de esta nueva antropologia--sugerida por la moderna
neuroanatomia--podemos considerar méas cabalmente lo que hasta ahora he venido
Ilamando “mente patriarcal”.

A la luz del modelo propuesto de salud, a partir de la integracion de nuestros
cerebros, personas interiores y aspectos del amor, podemos considerar nuevos aspectos
de esa mente desintegrada que resulta de una crianza patriarcal y constituye la condicion
comun de la humanidad. Pero, como hacerlo nos llevara a reinterpretar los datos de la
psicopatologia desde el punto de vista de una desintegracion de los ndcleos “paterno”,
“materno” y “filial” de nuestra psique, conviene que ahora me detenga aqui un poco en la



clarificacion de esta vision tripartita de la mente que, si bien no coincide con la de los
mapas al uso, parece suficientemente cercana a ellos como para no parecer del todo
original.

Ya Brentano, en los albores de la psicologia cientifica, formul6 una visién
tripartita de las funciones o ambitos de la mente al llamar la atencién sobre cémo la
experiencia abarca un aspecto cognitivo, un aspecto afectivo y otro al que se ha llamado
“conativo”, que dice estar en relacidn con los impulsos, los deseos, la voluntad y la
accion; y ya he advertido como estos tres aspectos, de los cuales la vida mental es un
contrapunto, estan estrechamente relacionados con las tres partes de nuestro cerebro tri-
unitario. Pero junto a estas dos triadas, que apuntan a nuestra estructura neuro-anatémica
y a nuestra estructura mental respectivamente, conviene que consideremos esa triada de
“instancias psiquicas” a través de cuya lente han examinado la vida psiquica la mayoria
de los psicoterapeutas desde que Freud concibié la mente neurética como aquella en la
que impera un desacuerdo entre el &mbito instintivo (el Id) y el ambito de las directivas y
expectativas internalizadas de la sociedad (super ego), en tanto que esa parte de nosotros
gue sentimos como “y0” (0 ego, que controla la accion) intenta precariamente ejercer una
funcién integrativa en medio del conflicto crénico entre el placer y la realidad, el instinto
y la civilizacion.

Esté claro que el superego freudiano no es sélo el asiento de los ideales, sino un
ambito donde son nutridos tales ideales por el poder de abstraccién del intelecto. Y
puede decirse que los ideales y principios, en tanto que organizadores de la vida psiquica,
conllevan una funcion directriz que podemos describir como “autoridad”. Todo lo cual
sugiere gue nuestro neocortex no es meramente el asiento de la vida intelectual, sino una
entidad mas aptamente descrita como una sub-personalidad: una voz interior de nuestra
mente de la cual el pensar bien puede ser el hecho fundamental, pero de ninguna manera
todo. Por ello, hablar (como después lo haria Eric Berne) de un “progenitor critico” bien
puede ser mas satisfactorio que hablar simplemente de un “centro intelectual”. O, dado
que en un mundo patriarcal la autoridad es ejercida predominantemente por los hombres,
bien podemos llamar al super-ego el “padre interior”.

De manera semejante, podemos hablar del Id freudiano como de nuestro Nifio
Interior, pues representa nuestra voz mas arcaica a través de la que participamos ya desde
el nacimiento en la vida animal; y del ego freudiano (con su control de la accion) como
nuestra parte Madre que, a traves de la empatia no solo intenta una mediacion amorosa
entre impulsos y principios, sino que se (y nos) vincula con la comunidad.

Segun lo expuesto, entonces, no es un gran salto el que se requiere para pasar de
la interpretacion freudiana de la neurosis como un conflicto entre las instancias psiquicas
a la comprension de ésta como una u otra forma de respuesta al imperativo patriarcal,
culturalmente trasmitido, de una tirania del neo-cortex (con su intelecto convertido en
superego) sobre lo instintivo y sobre los dictados de la solidaridad familiar o comunitaria.

Por mas que difieran los caracteres respecto a la funcién dominante y a la funcion
mas subdesarrollada en la triada del pensar-sentir-querer, consiste la cultura patriarcal en
su conjunto en una hegemonia del intelecto. Ha sido el patriarcado un aliado del intelecto
y de la razén desde sus inicios, y puede comprenderse que haya sido asi porque cuando
uno le dicta a la gente lo que tiene que pensar, de alguna manera ejerce ya una clara
impronta sobre lo que las personas hacen con sus palabras y sus demas actos.



Si controlo el pensamiento de otro, también lo controlo, pues su pensamiento ha
de ser mas 0 menos coherente con lo que siente y lo que quiere (ademas, que el lenguaje
se haya inventado para mentir tiene mucho de verdad en el mundo politico, donde las
palabras y las ideas no sélo se usan para controlar por indoctrinacion, sino para simular y
disimular).

No cabe duda de que la autoridad de los primeros reyes iba acompafiada de una
ideologia que afirmaba su condicion de mediadores de lo divino o del orden cdsmico,
reforzada, a su vez, por impresionantes ceremonias. A la original autoridad espiritual
sucedid la autoridad temporal, cimentada en el poder militar y, no menos, en esa
ideologia que los soci6logos han concebido como una “religion civil” que obliga a las
personas a la aceptacién patridtica del dogma de las bondades del Estado y los deberes de
los ciudadanos.

Asi, no cabe duda de que la autoridad se ha apoyado desde el comienzo de la
civilizacion en una particular vision de las cosas, y, especialmente desde el Siglo de las
Luces, se ha fortalecido el imperio de la razon, junto al del empirismo cientifico y la
autoridad de los expertos.

Hasta tiempos recientes la ciencia ha ocupado el lugar que algun dia tuvo la
autoridad religiosa, pero cada vez se complica el saber cientifico con el cientifismo: la
pretension de que la ciencia lo puede comprender todo, y de que aquello que la ciencia no
comprende, no existe. Parte de la idolatria de la ciencia, que es el cientificismo,
seguramente subyace a la moderna idea de que gobernar el mundo segun consideraciones
meramente econémicas y con ayuda de la computacion es, asimismo, la opcion mas
sabia, y que la consideracion de la abstraccion del homo economicus hace ocioso dirigirse
al ser humano como tal.

Desde otro punto de vista, podemos comprender la mente patriarcal como un
desequilibrio entre el amor instintivo, orientado al goce, el amor bondadoso y empatico
hacia el pr6jimo, y el amor-reverencia, cuya expresion ordinaria es el aprecio y forma
méaxima la adoracion; y aunque la formula o perfil personal respecto a la prominencia de
uno u otro entre tres amores sea diferente para tipos humanos diferentes, es también
cierto que se puede observar una formula comun al espiritu de la cultura patriarcal en su
conjunto, segun lo revelan sus usos y valores.

La manera cémo la civilizacion patriarcal se ha vuelto contra el eros ha sido
elocuentemente descrita por Eisler? en su mas reciente libro “El placer sagrado” y
encuentra una clara expresion simbélica en la figura biblica de la serpiente, asi como en
la orden (;0 solo profecia?) divina de aplastar su cabeza con el pie.%. En el Génesis, la
expulsion del Paraiso puede ser interpretada de muchas formas: como un paso del ser a la
busqueda, como un acto de curiosidad (como lo sugiere Kafka) o un deseo de ser como
Dios o una sed de conocimiento. Pero no podemos dejar de relacionar el estado
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* Traduzco de la traduccién del hebreo de Aryeh Kaplan: “Maldita eres. ..reptards sobre
tu vientre y comerds polvo...y sembraré odio entre ti y y la mujer, y entre tu
descendencia y la suya, que te golpeard en la cabeza en tanto que tu herirds su talén”.



primordial més all& del “conocimiento del bien y del mal” con el estado de inocencia
sexual, ya que la primera sefial de que nuestros ancestros han caido en la tentacion es que
Adan y Eva ahora saben que estan desnudos, e intentan cubrirse.

Una civilizacion vuelta contra el instinto es una que justamente percibe como
civilizado el auto-rechazo, por mas que éste entrafie una insatisfaccion cronica.
Aristéfanes, en el Banquete de Platon, atribuia nuestra insatisfaccion a que hemos sido
divididos en dos, y vivimos buscando nuestra otra mitad y en verdad ha ocurrido algo asi,
solo que a través de una compartimentalizacion intra-psiquica e invisible.

La naturaleza ha de ser domesticada, tanto en el mundo exterior como en el mundo
interno, y esto implica la nocion de su intrinseca maldad, y su percepcién como
intrinsecamente ajena.

Hoy sabemos que la serpiente, en una época mas arcaica que la del Génesis,
simbolizd la condicion organica de la vida, tan ausente de la mente patriarcal como
presente estaba en nuestro matriarcado ancestral. Las abundantes imagenes prehistoricas
de una serpiente junto a un arbol, que se han asociado a un paraiso mitico, hacen
referencia al sentido de espiritualidad inmanente que gozaba el mundo matristico antes
del advenimiento de lo trascendente que, pese a constituir un salto adelante de la
conciencia, se habria de tornar--como el dominio masculino mismo—en un factor de
alejamiento de la vida y de la experiencia. Podria ser que la primera transicion desde la
religién de la Gran Madre universal a una religion en la que domina la personificacién
masculina de lo divino se diera en el momento en que el esposo mitico de la diosa eterna-
- que nace y renace cada afio con los ciclos de la vida-- se tornara en la figura principal
del culto. Asi, seguramente, ocurrié con Adonis, con Osiris y con Dionisio, aunque en la
era patriarcal siguiente — la de los dioses olimpicos, que sucedid a la religion dionisiaca
original (era cuyo advenimiento conmemoran mitos como el de Apolo venciendo a la
serpiente Piton o el de Perseo decapitando a la Gorgona)-, Dionisio debié de haber
adquirido el caracter de dios marginal que tiene en los mitos que han llegado hasta
nosotros.

Persistié aln la gran Diosa en la era de los olimpicos tras la mascaras de Afrodita,
nacida de la castracion de Cronos, la de Hera, conyuge de Zeus y la de Atenea, nacida de
la cabeza del padre de los dioses; pero es notable que el pantedn de los inmortales
concebido por los griegos no incluya a una divinidad misericordiosa, y que los dioses, por
lo general, se interesen poco o0 nada del bienestar de los humanos. Y aun en esta cultura,
que representa a sus dioses desnudos, comienza a darsele la espalda al eros. Aparece, en
cambio, el amor al ideal heroico con sus implicaciones de voluntad despiadada de triunfo
guerrero o espiritu de conquista, de grandeza personal y de deber patridtico.

También, aunque sea natural que un hijo ame a sus padres, en algin momento de la
historia se dispuso que este amor habria de ser obligatorio; y la suerte de amor que los
legisladores albergaron en su mente no es otro que el respeto, que conlleva la obediencia
a la autoridad.

Y es este punto el que merece toda nuestra atencion: el patriarcado es autoritario, y los
gobiernos primigenios se basaban en el paternalismo, es decir, que parte de su autoridad
les vino de aquella acordada por los hijos a los progenitores originalmente como
respuesta natural a su proteccion asi como a su supuesto conocimiento superior. Pero ya
en el seno de la familia el autoritarismo ha entrafiado una distorsion de la vida amorosa



por la exaltacién del amor admirativo y respetuoso hacia el padre. Mas ampliamente, en
la sociedad patriarcal, el amor a los ideales (fundamento comun del sentido del deber y de
las prohibiciones) es exaltado a expensas del amor empatico, asi como a expensas de la
valoracion del placer.

A nivel interpersonal, el autoritarismo representa una posicion que podria
traducirse en: “me debes respeto y debes reconocer que tengo razon, porque soy mas
sabio que tu”, “tus actos deben cefiirse a mi consejo o voluntad aln cuando ésta no
concuerde con tu propia preferencia o juicio”. “No solo deberias prestarme tus oidos y tu
mente, sino que deberias entregarme la totalidad de tu comportamiento, dejando que yo
sea quien lo guie”. Lo que entrafia nada menos que una toma de posesion del cuerpo del
otro o de la otra.

Pero también cabe reconocer algo semejante en el nivel emocional: no se
satisface un padre autoritario con la mera obediencia automatica, sino que espera que a su
hijo le sea grato obedecer y que obedezca “por amor”. El nifio, entonces, sintiendo que
deberia gustarle la postergacién de sus preferencias u opiniones, no tiene mas que
desvincularse de su propio sentido del placer o desagrado. Debe, entonces, distanciarse
de su cuerpo (y de sus emociones verdaderas) en aras de lo que le debe gustar y lo que
deberia sentir. En vista de tal posesion emocional se comprende, entonces, que la
prohibicion del placer, o por lo menos la desvalorizacion de lo instintivo y lo erético sea
intrinseca al mantenimiento del autoritarismo.
¢ Qué ocurre con la compasién en el &mbito del patriarcado?

Cabe afirmar que ocurren varias cosas a la vez. La primera es que la historia de la
civilizacion ha sido, a grandes rasgos, la historia de una brutalidad enmascarada tras la
idealizacion del heroismo. Si imaginamos a un habitante de Marte observando los
acontecimientos que tienen lugar en la Tierra a través del paso de los siglos, no nos
extrafaria que llegara a la opinidn de que los humanos, en su conjunto, son despiadados:
gente de muy poca compasion.

Por mas que haya sido determinante la empatia femenina en la génesis de la
sociedad tribal, es evidente que posteriormente la agresion de los machos de nuestra
especie ha militado contra una cultura mas tierna (1o mismo se puede decir respecto al
desequilibrio patriarcal entre la creciente competitividad y el cada vez menor espiritu de
colaboracion). Podemos pensar que nuestra actividad bélica surgi6 de la caza, que en su
origen fue vivida como un acto de simple supervivencia y proteccion hacia los familiares;
pero asi como la caza llegd a tornarse sadica, la guerra se torn6 en una particular pasion y
en fuente de un nuevo placer.

Pero esto no es todo, puesto que también es cierto que, no obstante la atmésfera
agresiva del mundo patriarcal, lo femenino es en ella algo muy preciado, como lo es el
agua en el desierto, donde escasea. La feminidad es una cosa muy dulce en tiempos
dificiles , y justamente cuando menudea su presencia, la compasidn se convierte en un
acariciado ideal. Pero esté claro que enarbolar el ideal de la compasion no es lo mismo
que ser compasivo: mas bien contribuyen nuestros ideales a que, sintiéndonos virtuosos
por sélo adorarlos, descuidemos serles fieles con nuestros actos. Sirva de ejemplo como
el acto de rezar a Maria--encarnacion simbdlica de la misericordia divina—en nada
disminuyé la brutalidad de los Cruzados. Asi, el ideal cristiano de amor, defendido como



bandera de la civilizacion cristiana, no ha proyectado sino un palido reflejo sobre el
corazon crecientemente endurecido de la misma.

Pero no s6lo es el amor apreciado en tanto ideal que estamos lejos de alcanzar, sino
también como algo que nos conviene, porque, en su generosidad, se deja explotar.
Cuando existe conflicto entre dos personas, es seguramente la mas carifiosa quien cede.
Quien sea capaz de mayor empatia respecto a las necesidades del otro acaba dando mas
de si, y por ello no es de extrafiar que una cultura explotadora acoja la bondad a pesar de
gue no consiga alimentarla.

Podemos profundizar en nuestro analisis del amor en la condicidn patriarcal si tomamos
también en cuenta que nuestro potencial no realizado se vuelve contra nosotros, y que,
del vacio que deja nuestra insuficiencia amorosa, surgen formas de la necesidad amorosa
que, no constituyendo propiamente formas del amor, son derivados suyos que, muy a
menudo, confundimos con éste y que interfieren con su expresion.

Pensemos, para entrar en materia, en que aquello a lo que rendimos culto frecuentemente
no es de este mundo, pues se alza mucho mas alla de la pequefiez propia del mundo
humano ordinario. Podemos caracterizarlo como “arquetipico”, o como “ideal” (una
realidad aparte, que tal vez identifiquemos con la esfera de lo divino). Tanto es asi, que
cuando encontramos lo ideal encarnado en ciertas personas, decimos no solo que las
idealizamos sino que las divinizamos. Tanto los héroes, como seguramente nuestros
padres durante la infancia, ciertos amigos y buenos gobernantes se constituyen en
autoridades que percibimos como mediadores cuasi-divinos de una autoridad o, por lo
menos, de una influencia espiritual.

Nietzsche seguramente exageré al pensar que sélo miramos hacia el cielo por desprecio a
la tierra, y que s6lo nos entusiasmamos con lo ideal por incapacidad de amar lo real. Pero
seguramente fue acertada su observacion respecto a como el rechazo de lo instintivo
alimenta nuestra sed de quimeras. Aungue no dudo de que la capacidad de reverencia
hacia los vivos y los muertos, hacia la vida misma y ain hacia el universo sea la més
humana de las capacidades de los humanos (y me parece que el amor mas completo es
aquel en que los amantes pueden intuir lo divino en el otro, de modo que no sélo se
desean y quieren bien, sino que se adoran), tampoco dudo de que un exceso de adoracién
a menudo acompafia y compensa una inhibicion del deseo, o una falta de caridad. En
otros términos, puede darse algo asi como un trasvase de la energia psiquica, de modo
que el vacio creado por la inhibicion de alguna de nuestras capacidades amorosas busque
una satisfaccién alternativa, aunque imposible. Y asi, es posible que el desprecio por el
placer, y hasta de la vida misma, caracteristico de los guerreros entregados plenamente a
su deber patrio solidario se torne en ese éxtasis furioso frenético que tan
caracteristicamente acompafia al ideal heroico.

Si pensamos en la forma de amor que mueve a Aquiles y a los demas héroes homéricos,
que tanto exaltaban la gloria de morir en la batalla, diremos sin duda que se trata de amor
admirativo, pero no se trata ya tanto de esa capacidad amorosa que se expresa en el
reconocimiento del valor del otro y que implica una capacidad de devocidn, sino de una
sed de reconocimiento, y el correspondiente afan de sacrificarlo todo a la fama. Aquiles
es, en otras palabras, un monstruo de narcisismo: con el prestigio de héroe incomparable
y, a lavez, con la sed de triunfo competitivo personal que le arrastran a actos de suprema
inhumanidad.



Son ejemplares en la excelencia del amor admirativo poetas como Homero, que han
sabido cantar las virtudes de los héroes y venerar a quienes han sido dignos de ello ya por
su sabiduria, por su bondad o su justicia, pero no diriamos que un Aquiles merece mas
gloria que la que ha sabido darle el genio poético de quien conocid la patologia
compartida de la tan “heroica’ (es decir, idealizadamente violenta e insensible) Edad de
Bronce. Diriamos, mas bien, que el lugar de los espiritus divinos y de los verdaderos
héroes ha sido usurpado a través de la historia por diversas autoridades patriarcales que al
hacer su aparicion han exclamado: “adérame”, en forma semejante a la del diablo en
tantas historias del folclore cristiano medieval.

Hablaba Tétila Albert del “Padre Absoluto” como de una entidad que posee innumerables
caras y expresiones, y que, a través de las autoridades eclesiasticas o seculares de la
historia, asi como a través de nuestro padre interior nos dice: “rindeme culto”.

Asi como el amor apreciativo puede darse ya en forma positiva ya en esa forma inversa
(sed de aprecio) que llamamos narcisismo, también, en el caso del amor erético, podemos
distinguir un amor que es voluntad de dar y darse placer, y una forma pasiva o inversa,
que es el deseo de ser objeto del deseo ajeno. Pueden confundirse ambas cosas cuando no
se conoce mas que la sed de amor, y se llama amor a ese “deseo del deseo”, pero la
diferencia entre ambas refleja la diferencia entre algo que es parte de nuestra naturaleza
esencial (lo instintivo) y una necesidad carencial, cuya funcidn patoldgica es la de
servirnos como alivio ante una vivencia de vacio. En un caso podemos hablar
propiamente de eros, en tanto que en la segunda seria mas apropiado de usar el término
freudiano libido: pues no es el instinto de placer el que domina ahora sino una necesidad
neurdtica de silenciar una vivencia de insignificancia o soledad.

Pero volvamos a las distorsiones del amor. EI amor er6tico se ha convertido en un
producto al servicio de la seduccion, y la compasion en un deber o, mucho peor, en una
flagrante hipocresia.

No hace mucho comprobé a través de la television como un asesino en serie puede ser
considerado un buen padre —hecho comparable a que, seguin una periodista chilena, el
dictador que destruyo0 tantas vidas y a quien habia entrevistado, le parecia una buena
persona por la forma como “adoraba a su perro”. Implican tales apreciaciones el que, no
existiendo ya una nocion vivida de lo que en verdad son la compasion o la benevolencia,
se ha hecho muy facil dejarse engafar por las apariencias, sin tomar en cuenta la medida
del dolor, la destruccién y la tragedia que una persona ha infligido. “Es un buen tipo”, en
tal caso, puede significar: “desempefia su papel cumpliendo como puede con su deber”, o,
dicho de otro modo: “hace lo que cree que debe hacer, y no es que no sea capaz de amar.”

Asi es como el amor materno, empatico y compasivo, puede facilmente confundirse con
una sed de amor que busca, mas que ofrece, proteccion y cuidados maternales, en el
mundo de los ciegos, que habita buena parte de la gente, se confunde tal bdsqueda de
proteccidn —ante su rostro inocente y bonachdn--con el amor propiamente dicho ; pero
con el progreso del auto-conocimiento, una persona senejante termina por descubrir que
lo que Ilamaba amor no era sino dependencia, prolongacién en la vida adulta de una
necesidad infantil, vinculo neurdtico que persiste porque no se recibi6 suficiente amor en



la infancia; y que, a su vez, le impide el despliegue de esa actitud generosa y altruista a
través de la cual la persona podria encontrar su satisfaccion profunda al superar su
infantilismo.

En sintesis, he comenzado proponiendo que el dominio del padre en la familia, a
comienzos de nuestra vida propiamente civilizada, llevé a un desequilibrio entre la
empatia y la agresion en nuestra vida colectiva, por la represion de la espontaneidad
biolégica de nuestro aspecto animal; he sefialado luego que también repercutio en la vida
humana la tirania del “principio paterno” con una exaltacion e idealizacion del intelecto
a expensas de un antagonismo hacia el sentir de nuestro “principio materno” empatico, y
hacia el inocente y sagrado Eros, ademas de su correspondiente desvaloracién. Creo que,
a continuacion, he mostrado algo que no es ningun secreto -pero que no ocupa aun un
lugar central-, , al decir que la esencia de la mente patriarcal, mas alla del predominio de
la raz6n sobre el amor y el sano instinto, ha sido una disrupcion del equilibro amoroso
entre nuestras tres personas interiores, que nos ha tornado en seres castrados, frios de
corazén y aparentemente movidos por sus ideales pero en realidad impelidos , como
maquinas, por un programa patriarcal que los hace compulsivamente adaptables, en su
dependencia del afecto y su vulnerabilidad, al castigo y las recompensas.

En vez de ser nuestra vida afectiva un “abrazo a tres” entre nuestras personas interiores,
es una relacion opresiva entre éstas , en que esa empatia mamifera que caracterizd
nuestra vida cuando eramos ndmadas recolectores (y luego en el neolitico temprano), asi
como la alin mas arcaica sabiduria organistica que heredamos de los reptiles, languidecen
en una prision intrapsiquica donde el carcelero, a la vez juez y acusador, esgrime ante
ellos la espada de los mas altos ideales.

He explicado ya, sin embargo, la mentira que entraia tal uso de la idealidad—que es la
mentira de adorar becerros de oro que son de barro.

Cada vez mas, languidece también el amor apreciativo en nuestra modernidad, y cada
vez mas ocurre que, cuando se ondean banderas para proclamar la libertad, la
democracia o ‘los valores’, se hace con sospechosas intenciones. Mas y mas, se ha
degradado el amor valorativo y reverente hasta tornarse un conjunto de argumentos e
imperativos al servicio de la codicia o gloria de seres inconscientemente infelices y
rapaces aunque distraidos de su vacio y descontento por su triunfo rapaz.

Sin embargo, al hablar de una mente patriarcal generalizada que informa nuestra cultura,
no quiero decir que cada individuo sea una especie de clon del espiritu patriarcal
prototipico. Aunque una proporcion apreciativa de los varones exhiba lo que se ha
llamado el Modelo de la Masculinidad Tradicional Hegeménica (MMTH)?, agresivo,
dominador e insensible, que se trasmite a través de su socializacion, muchas mujeres
exhiben un sindrome contrastante, que se ha designado como MFTH o Modelo de

> Cornell, R. (1995): Masculinities. Cambridge, Polity Press.
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Feminidad Tradicional Hegemdnica, aunque se pueda decir que aun este Gltimo sea parte
de la estructura de la sociedad patriarcal y de su correspondiente mente. En términos mas
generales , podemos decir que lo materno y lo filial en nosotros se rinden ante el Padre
Absoluto y que, mas o0 menos inconscientemente, se rebelan y resisten su opresion con la
disfuncion.

Pero continuar este tema podria llevar a un amplio tratado de la neurosis universal,
cuando por ahora me considero satisfecho con haber mostrado que, en su centro, esta el
dominio del Padre Absoluto que la cultura trasmite como una plaga: un acoplamiento del
dominio por el poder con la exaltacién de la razon para la justificacion e implementacion
de tal dominio, no s6lo sobre los demas, sobre la naturaleza y sobre nosotros mismos,
sino , especialmente, también, sobre nuestra capacidad empética y nuestra instintividad.
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